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Laley 25/2015 de 28 de julio de
mecanismo de segunda oportu-
nidad, reduccion de la carga fi-
nancieray otras medidas de or-
den social, aprobada por el Go-
bierno v que entro en vigor el
pasado 30 de julio, incorpora
fallos técnicos graves en la re-
gulacion que deja aspectos cla-
ves en manos de la interpreta-
cion judicial, que hara que su
aplicacion sea distinta depen-
diendo deljuez que se encargue
del caso. En esta crisis que nos

toca vivir, donde miles de ciuda-
danos estan apresados por sus
deudas y donde, segtin datos ofi-
ciales, cada afio un millon de em-
presas cierran en Europa, esta
nueva ley sera muy poco eficaz. Y
mas si tenemos en cuenta que Es-
paiia es uno de los paises que mas
ha sufrido, pues contamos con un
27% de la poblacion en riesgo de
exclusion social, con un paro del
23% y conunaeconomia sumergi-
da del 25%. En este sentido, la
nueva ley es insuficiente porque
solo contempla quitasalasdeudas
privadas, pero no en las contrai-
das con Hacienda o la Seguridad
Social, que son las que mas afec-
tan, por ejemplo, a los autonomos
cuando se venobligados acesaren
su actividad.

Para ser eficiente, una ley de la
segunda oportunidad deberia
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contemplar dos realidades total-
mente diferentes: la de las perso-
nas fisicas y la de las juridicas.
Ademas, deberia también regular
los ficheros de solvencia positivos
y los programas de alerta tempra-
na, con una filosofia equilibrada
que incluyera tratamientos pre-
ventivos y paliativos.

Ennuestro pais se haanimado a
los ciudadanos a que consuman
para impulsar la economia, sin te-
ner en cuenta una solucion para
los casos de insolvencia. Los prés-
tamos irresponsables sin las cau-
telas adecuadas han contribuido
de forma muy significativa a gene-
rar la crisis actual.

Una buena ley produciria unos
beneficios economicos evidentes,
incentivando el crédito responsa-
bleylarecuperacionde losdeudo-
res para la economia productiva,

que de otra manera estan conde-
nados al consumo de prestaciones
sociales, ala exclusionsocialoala
economia sumergida.

Cuando un deudor se recupera
deja de generar gasto publico que
pagamos todos y vuelve a tener la
posibilidad de integrarse en el
proceso productivo o puede mon-
tar un negocio que cree puestos de
trabajo.

Para tener una regulacion efi-
caz se deberia haber hecho caso a

La ley no contempla
quitas en las deudas
contraidas con Hacienda
o la Seguridad Social,
que son las que mas
afectan a los autonomos”

las recomendaciones del Fondo
Monetario Internacional y la Co-
mision Europea, ademas de anali-
zar el camino seguido por econo-
mias mas avanzadas que la nues-
tra. Noesnecesario inventar nada,
simplemente se trata de observar
el impacto positivo que ha tenido
en paises con experiencia de mu-
chos anos en la aplicacion de leyes
que contribuyen a la rehabilita-
ciondel deudor honesto. Estees el
caso del modelo americano, que
data de 1898 y es uno de los que
mejor funciona. Por el contrario,
nuestra restrictiva legislacion
concursal contribuye de manera
notable ala ralentizacion de la ac-
tividad economica. El empresario
lo arriesga todo y para toda la vida,
sin posibilidad futura de recupe-
racion.

Siqueremosimpulsar e incenti-
var las iniciativas empresariales
necesitamos leyes bien disenadas
que permitan tener una segunda
oportunidad a quienes lo necesi-
tan y a quienes lo merecen.



